
Introducción

El desarrollo económico en las zonas
rurales depende sobre todo de la soste-
nibilidad del sector productivo primario,
siendo la ganadería uno de los pilares pa-
ra el aprovechamiento de los recursos
naturales o semi-naturales como son los
pastos, tan abundantes en nuestra región.
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El ganado caballar ha
incrementado su censo

en los montes asturianos
en los últimos años.

El uso ganadero de los montes asturianos
tradicionalmente se ha sustentado en las
especies de herbívoros rumiantes, vacu-
no, ovino y caprino, y especialmente en
las razas autóctonas para la producción
de carne (aunque también de leche para
la elaboración de quesos artesanales),
mientras que el ganado equino se usaba
principalmente como animal de carga o
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monta. En los últimos años, se observa
una reducción en el censo de los peque-
ños rumiantes, ovino y caprino, mientras
que el ganado caballar para producción
de carne ha incrementando su presencia
en la Cordillera Cantábrica (Subdirección
General de Productos Ganaderos, 2013;
Tabla 1). Este incremento en el censo ca-
ballar se debe a distintas causas, como
son los bajos precios para su adquisición,
los escasos cuidados necesarios y los
menores riesgos de pérdidas por preda-
ción. Buena parte del ganado caballar
pasta libremente en los montes práctica-
mente durante todo el año, incluso con
nieve, originando bajos costes y poca
mano de obra para los propietarios.

Aunque Andalucía es la comunidad
española con mayor número de equinos,
las comunidades cantábricas, sobre todo
Cantabria, Asturias y País Vasco, con más
de 5 animales por km2, son las que mayor
densidad de equinos presentan. Las ex-
plotaciones equinas que se dedican a la
producción de carne representan una
mayor proporción en las comunidades
cantábricas que en el resto de España.
Sin embargo, el número de animales sa-
crificados y el peso de canales produci-
das ha despuntado en los dos últimos
años en las comunidades mediterráneas.

Las diferencias entre el ganado caba-
llar y los rumiantes en conducta ingestiva
y fisiología digestiva podrían indicar una
complementariedad en la utilización de
matorrales y pastos herbáceos para un
manejo eficiente de estos recursos en
pastoreo mixto o secuencial. Sin embar-
go, la información disponible acerca de
su comportamiento y respuestas produc-
tivas es bastante limitada. Por lo tanto, y
dado el incremento progresivo de la pre-
sencia del caballar en la Cordillera, sería

importante para la gestión sostenible de
estos territorios y la producción animal,
conocer más del comportamiento de es-
ta especie frente a los otros herbívoros,
sobre todo en relación al vacuno, especie
mayoritaria en Asturias. Además interesa
conocer los impactos del pastoreo del
caballar sobre la vegetación, lo cual pue-
de modificar sensiblemente la fauna y los
índices de biodiversidad de los ecosiste-
mas.

En este trabajo vamos a exponer algu-
nos conocimientos sobre la conducta ali-
mentaria y nutrición del caballar, así co-
mo los resultados más importantes sobre
los rendimientos del caballar y su impac-
to sobre la vegetación obtenidos en di-
versos estudios realizados en los últimos
años por el Área de Sistemas de Produc-
ción Animal del SERIDA, concretamente
en la finca experimental del Carbayal
(Eilao-Illano) situado en un monte entre
los 800 y 1000 m de altitud. La vegeta-
ción característica de la finca, al igual que
en gran parte del occidente asturiano, es
el brezal-tojal, matorral dominado por es-
pecies leñosas de brezos (Erica spp., Ca-
lluna vulgaris) y tojo (Ulex gallii), en gene-
ral con escasa presencia de plantas
herbáceas. Estos matorrales presentan
un bajo valor nutritivo para la nutrición
animal, lo cual es una gran limitación pa-
ra el desarrollo de sistemas ganaderos
sostenibles.

Conducta de pastoreo y
nutrición del ganado caballar

Al igual que el vacuno, el ganado ca-
ballar es reconocido como un herbívoro
generalista que consume grandes pro-
porciones de plantas graminoides. En ge-
neral, el vacuno y el caballar prefieren
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Tabla 1.-Número de
equinos del año 2007 a
2013 en las comunidades
autónomas cantábricas.
Fuente: Registro General de
Explotaciones Ganaderas
(REGA).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Galicia 19.137 35.447 40.420 45.391 58.100 40.492 39.890

Asturias 10.175 14.363 24.826 47.163 50.940 42.119 56.975

Cantabria 34.407 46.335 44.663 37.594 - 22.442 28.667

País Vasco 24.509 25.000 27.083 37.481 36.010 37.683 36.287

Total 88.768 121.145 136.992 167.629 237.559 142.736 161.819



pastar sobre comunidades herbáceas co-
mo prados y praderas, y muestran un al-
to grado de solapamiento en la composi-
ción botánica de sus dietas, lo que
implica un fuerte potencial para la com-
petencia por el mismo recurso y territorio
entre las dos especies. Además de por el
tipo de vegetación disponible y su cali-
dad, la conducta de pastoreo del caballar
se ve afectada por múltiples factores, co-
mo su propio estado fisiológico y estado
de carnes, las interacciones sociales, los
parásitos presentes en el pasto y las con-
diciones ambientales (Dittrich et al.,
2007).

El ganado caballar, siendo fermenta-
dor cecal, realiza una digestión menos
eficiente de los alimentos que los rumian-
tes, y por tanto requiere la ingesta de ma-
yores cantidades de vegetación para la
producción. No obstante, debido al me-
nor tiempo de retención del alimento en
el tracto digestivo, su capacidad de in-
gestión es muy grande (Duncan et al.,
1990). Como resultado, el caballar pasta
durante más tiempo al día que los otros
herbívoros domésticos y selecciona
aquellas manchas de vegetación más al-
tas y con mayor fitomasa herbácea. No
obstante, cuando la altura del pasto dis-
ponible se reduce, el caballar, disponien-
do de dientes incisivos tanto en la mandí-
bula superior como en la inferior, es
capaz de pastar cubiertas herbáceas más
bajas que el vacuno, caprino, e incluso el
ovino (Menard et al., 2002). Esta capaci-
dad también la utiliza cuando se reduce
la calidad nutritiva de cubiertas más altas
por embastecimiento, como consecuen-
cia del rechazo que el caballar ejerce de
las zonas contaminadas por heces (al
parecer por una estrategia antiparasi-
taria).

Como resultado de su estrategia di-
gestiva, el caballar es menos afectado
por una baja calidad nutritiva del pasto,
pudiendo incluir en su dieta hierbas con
un alto contenido en fibra, aunque en el
caso de plantas leñosas parece ser más
reticente a seleccionarlas, en particular
las ericáceas. Se conoce la buena adap-
tación del caballar a los pastos graminoi-
des en general y a las praderas de raigrás
ingles (Lolium perenne) en particular, ob-
teniendo buenos rendimientos cuando

pastan sobre este tipo de comunidades.
Se ha observado que los rendimientos de
potros añojos castrados están relaciona-
dos negativamente con la carga ganade-
ra, dándose una relación curvilínea entre
las ganancias de peso y la fitomasa her-
bácea disponible. A mayor altura del pas-
to, el caballar obtiene mayores bocados,
con lo que aumenta la tasa de ingestión
(Naujeck y Hill, 2003). Las ganancias dia-
rias de peso de los potros añojos son si-
milares a las de los novillos. Los rendi-
mientos del caballar también pueden
verse afectados por las condiciones cli-
máticas, sobre todo a través de sus efec-
tos sobre la calidad nutritiva del pasto.

La información relativa al efecto del
estado fisiológico sobre los requerimien-
tos energéticos, la conducta alimentaria y
las respuestas productivas de los equinos
también es mucho más escasa que para
los rumiantes domésticos. Además de
factores como el tamaño corporal, edad,
condición y salud, se sabe que el estado
fisiológico afecta a las necesidades nutri-
cionales del ganado caballar (Doreau et
al., 1988). Así, durante los primeros ocho
meses de gestación, los requerimientos
energéticos de las yeguas preñadas ape-
nas difieren de las necesidades de man-
tenimiento, aunque van incrementán-
dose progresivamente durante el último
trimestre de gestación hasta ser un 20%
mayores que los requerimientos para el
mantenimiento, mientras que los requeri-
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El ganado caballar y el
vacuno compiten por la

vegetación herbácea del
monte.
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mientos proteicos llegan a ser un 30%
mayores que los de mantenimiento, ade-
más de incrementarse las demandas de
calcio y fósforo. La fase de lactación es
aún más demandante que la de gestación
debido al coste en nutrientes de la pro-
ducción de leche. Hay evidencias de que
las yeguas lactantes intentan compensar
sus mayores necesidades mediante el
aumento del ritmo de bocados, más que
por un incremento del tiempo de pasto-
reo. 

Rendimientos y conducta de
pastoreo del caballar en brezales

En una gran parcela de brezal, duran-
te tres años se manejaron en pastoreo
mixto yeguas cruzadas y vacas de raza
Asturiana de los Valles, con o sin cría, pa-
ra poder comparar las variaciones de pe-
so y la selección de dieta entre las dos
especies de herbívoros (Celaya et al.,
2011). La paridera de las crías se produ-
cía a finales de invierno o inicios de pri-
mavera, y la estación de pastoreo iba
desde junio hasta septiembre-octubre.

Las yeguas seleccionaron mayores
porcentajes de herbáceas (constituidas
principalmente por gramíneas bastas) y
menores de brezos que las vacas, sobre
todo en el mes de julio (85% de herbá-
ceas en la dieta de las yeguas frente a
65% en la de las vacas), siendo las dife-
rencias menores en septiembre (63%

frente a 55%) (Figura 1). Por tanto, a pe-
sar de que el porcentaje de herbáceas
en la dieta se redujo más de julio a sep-
tiembre en el caso de las yeguas, éstas
mostraron un mayor rechazo a pastar los
brotes de brezo que las vacas. La dispo-
nibilidad de herbáceas en la cubierta ve-
getal era de tan solo un 6% en julio y en
torno a 4% en septiembre, lo cual indica
la intensa selección que ejercieron tanto
las yeguas como las vacas sobre estas
plantas frente a los brezos. No se estimó
el contenido de otras matas en la dieta de
los animales, de las cuales la carquexa
(Genistella tridentata) era la más abun-
dante. La composición de la dieta no se
vio afectada por el estado fisiológico (lac-
tantes o sin cría) de los animales.

Las yeguas mostraron variaciones de
peso más favorables que las vacas duran-
te la estación de pastoreo (Tabla 2), parti-
cularmente en la primera mitad (de junio
a agosto), cuando las yeguas ganaron pe-
so (428 g/día), mientras que las vacas,
tanto lactantes como sin cría, perdieron
peso (–759 y –254 g/día respectivamen-
te). Durante la segunda mitad del pasto-
reo, aunque las diferencias entre yeguas
y vacas se redujeron, las yeguas perdie-
ron significativamente menos peso que
las vacas. En este periodo, al igual que las
vacas, las yeguas lactantes perdieron más
peso (–457 g/día) que las no lactantes
(–173 g/día). Así pues, la mayor capaci-
dad de las yeguas para seleccionar los
componentes más nutritivos del matorral,

�

Figura 1.-Composición
botánica del brezal (Br) y
de la dieta seleccionada
por yeguas (Y) y vacas (V)
a principios y finales del
verano.
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en este caso herbáceas, parece influir en
que sus rendimientos sean menos desfa-
vorables que en las vacas.

En cuanto a las crías, las ganancias de
peso de los potros fueron muy similares a
las de los terneros en la primera mitad de
la estación de pastoreo (media de 645
g/día). Sin embargo, en la segunda mitad
las ganancias de los potros se vieron mu-
cho más reducidas respecto a las de los
terneros, con lo que durante el global de
la estación de pastoreo, los potros gana-
ron significativamente menos peso que
los terneros (Tabla 2). Esto parece indicar
que las vacas mantuvieron una mayor
producción de leche que las yeguas a ex-
pensas de movilizar sus reservas corpo-
rales, contribuyendo a mantener las ga-
nancias de los terneros, mientras que en
las yeguas lactantes, aun presentando va-
riaciones de peso más favorables que las
vacas, la producción láctea se vio mas
mermada en la segunda mitad del vera-
no, afectando más negativamente a las
ganancias de los potros frente a los ter-
neros.

Rendimientos del caballar en
distintos tipos de brezal-tojal

En otro experimento, durante tres
años se estudió el efecto del tipo de ma-
torral: brezal (dominado por brezos), tojal
(dominado por tojo) y tojal-herbazal (co-
dominado por tojo y gramíneas) sobre los

rendimientos de las yeguas y sus potros.
Se manejaron dos yeguas y un potro por
parcela en cuatro parcelas de 1,2 ha por
cada tipo de matorral. El pastoreo se
inició en mayo o junio y duraba hasta fi-
nales de verano o principios de otoño,
dependiendo de la condición corporal de
los animales.

Las variaciones de peso de las yeguas
indicaron un rendimiento más alto en los
tojales y tojal-herbazales que en los bre-
zales en los tres años de estudio (Tabla 3).
La duración de la estación de pastoreo
fue más corta en los brezales, ya que hu-
bo que sacar los animales de las parcelas
antes de tiempo para poder suplementar-
los, dada su bajísima condición conse-
cuencia de las fuertes pérdidas de peso
diarias. Las yeguas en los brezales solo
ganaron peso al inicio del pastoreo, el pri-
mer mes, es decir mientras había algo de
vegetación herbácea, no obstante siem-
pre menos que en los tojales y herba-
zales. A partir de junio-julio mostraron
pérdidas de peso muy acusadas. Las res-
puestas productivas no difirieron entre los
tojales y los herbazales, indicando que la
mayor disponibilidad de herbáceas (ma-
yoritariamente gramíneas) en los segun-
dos, no llegó a influir significativamen-
te en el estado nutritivo o sanitario de las
yeguas. En estos matorrales las yeguas
comenzaron a perder peso hacia me-
diados del verano, a los tres meses de
iniciado el pastoreo. El estado fisiológi-
co también afectó a las variaciones de
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Tabla 2.-Variaciones de
peso vivo (PV) de yeguas
y vacas según su estado 

fisiológico (lactantes o no), 
y ganancias de las crías 

durante la estación de 
pastoreo en brezales 

(Celaya et al 2011).
1Sp: diferencias entre

especies (caballar frente a
vacuno); + P < 0,1;

* P < 0,05; ** P < 0,01; 
*** P < 0,001;

NS no significativo (P > 0,1).
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ADULTAS Yeguas Vacas Significación

Estado fisiológico (Ef) Lactantes No Lactantes No Sp1 Ef Sp x Ef

PV inicial (kg) 290 327 538 539 *** NS NS

Variación de PV (g/día)
De junio a agosto 482 374 –759 –254 *** NS +

De agosto a sept-octubre –457 –173 –970 –529 *** * NS

Global –4 92 –871 –391 *** ** *

CRÍAS Potros Terneros Sign.

PV inicial (kg) 80 91 NS

Ganancia de PV (g/día)
De junio a agosto 643 647 NS

De agosto a sept-octubre 157 421 **

Global 396 531 **



peso de las yeguas, siendo más favora-
bles en el caso de las yeguas no lactan-
tes que en las lactantes que pastaban con
su cría.

Las ganancias de peso de los potros
(analizando las variaciones hasta agosto)
también fueron significativamente meno-
res en las parcelas de brezal que en las
de tojal o tojal-herbazal (Tabla 4), siendo
las medias de los tres años de 272 en
brezales, 666 en tojales y 673 g/día en
herbazales.

En cuanto a la incidencia de parasi-
tosis en las yeguas, no se detectaron
diferencias significativas en los conteos
fecales de huevos de nematodos gas-
trointestinales entre los tres tipos de
matorral. Prácticamente la totalidad de

los parásitos correspondía a especies de
Cyathostoma, si bien se identificaron al-
gunos huevos de Parascaris. La ausencia
de un efecto parasitario indica que los to-
jales y tojal-herbazales resultan nutricio-
nalmente más beneficiosos y cubren me-
jor las necesidades del caballar que los
brezales. Estos resultados concuerdan
con los obtenidos en experiencias pre-
vias realizadas al doble de carga (3,33
yeguas/ha) durante el otoño de 2008 y
la primavera-verano siguiente (Celaya et
al., 2012). Además de las peores res-
puestas productivas, la mayor brevedad
de la estación de pastoreo en los breza-
les hace que sean necesarias otras su-
perficies de pasto más apetecible para el
caballar o una suplementación más pro-
longada, con el consiguiente incremento
de los costes de producción.
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Año 2010 2011 2012 Significación

Vegetación Brezal Tojal Herb. Brezal Tojal Herb. Brezal Tojal Herb. Veg Año VxA

PV inicial (kg) 155 104 129 94 78 174 111 108 110 NS NS NS

Ganancia (g/día) 147 584 543 322 574 404 347 839 1071 * + NS
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Tabla 3.-Variaciones de 
peso vivo (PV) de las
yeguas según el tipo de 

vegetación (Veg) junto 
con los efectos del
estado fisiológico
(Ef: lactante o no) durante 
los tres años de estudio.
+ P < 0,1; * P < 0,05;
** P < 0,01; *** P < 0,001;
NS no significativo (P > 0,1).

(1)  Retirada de la parcela.
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Tabla 4.-Ganancias
globales (hasta agosto) de 
peso vivo (PV) de los 
potros según el tipo de
vegetación (Veg) en los 
tres años de estudio.
Herb.: tojal-herbazal; +
P < 0,1; * P < 0,05;
** P < 0,01; *** P < 0,001;
NS no significativo (P > 0,1).

Brezal Tojal Herbazal Veg Ef. Veg x Ef

2010
PV inicial (kg) 302 305 312 NS NS NS
Variación PV (g/día)

21 mayo – 21 junio 230 726 855 + NS NS
21 junio – 21 julio 25 358 338 + ** **
21 julio – 30 agosto –728 –231 –53 ** NS NS
30 agosto – 13 octubre –1488 –684 –847 * * NS
Global (hasta 30 agosto) –341 101 225 ** + NS

2011
PV inicial (kg) 306 293 323 NS * **
Variación PV (g/día)

10 mayo – 14 junio 556 896 971 + NS NS
14 junio – 19 julio –540 145 –4 + NS NS
19 julio – 31 agosto –813 –101 –270 ** + NS
31 agosto – 14 sept. –1750 –125 –200 ** *** *
Global (hasta 31 agosto) –268 284 197 ** * NS

2012
PV inicial (kg) 324 322 321 NS NS NS
Variación PV (g/día)

4 junio – 2 julio 250 871 786 ** * NS
2 julio – 6 agosto –511 150 289 * NS NS
6 agosto – 8 octubre (1) –188 –234 NS NS NS
Global (hasta 6 agosto) –173 470 510 ** * NS



Efectos del pastoreo del
caballar sobre la vegetación de
brezal-tojal

El ganado caballar ejerció efectos muy
significativos sobre la composición botá-
nica y la altura de la cubierta vegetal. La
cobertura del brezo se incrementó año
tras año en los tres tipos de matorral,
mientras que la cobertura del tojo dismi-
nuyó (Figura 2), reflejo de la mayor prefe-
rencia del caballar para consumir tojo
respecto al brezo, a pesar de las espinas

presentes en el primero. Asimismo, la al-
tura media del brezo se mantuvo cons-
tante a lo largo del experimento, mientras
que la del tojo disminuyó, sobre todo en
el tojal y en el brezal. La cobertura de
herbáceas se incrementó de manera más
acusada en el tojal. El porcentaje de co-
bertura de materia muerta se incrementó
de primavera a otoño en los tres años de
estudio, aunque a lo largo de los años
disminuyó. Se observó un ligero aumento
del porcentaje de suelo desnudo (inclu-
yendo heces, liquen y musgo) tras los tres
años de pastoreo.
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Consumo de tojo por
ganado caballar.
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Figura 2.-Cambios en la 
composición botánica en 

matorrales de brezal, tojal 
o tojal-herbazal pastados 
por caballar durante tres 

años.
P: primavera (mayo);

V: verano (julio-agosto); 
O: otoño (octubre).



La reducción generalizada de la co-
bertura del tojo y de su dominancia en los
tojales y tojal-herbazales con el pastoreo
del caballar, además de propiciar una ma-
yor cobertura del brezo, resultó en un in-
cremento de la diversidad florística frente
a los matorrales no pastados. El manejo
del caballar en estos matorrales, además
de frenar la acumulación de biomasa
combustible y consiguientemente reducir
el riesgo de incendios, podría ser impor-
tante para el mantenimiento de una com-
posición típica y característica de los bre-
zales (dominada por especies de brezos
fundamentalmente), y podría constituir
una herramienta para su conservación o
reposición, particularmente en aquellas
zonas europeas donde se encuentran en
peligro de desaparición pese a las medi-
das de protección adoptadas.
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El pastoreo con ganado
caballar favorece la
presencia de brezo.
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